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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Antonio Chiesa Bruno. 


MIEMBROS: Señores Representantes Daniel Bianchi, Daniel Radío, Berta Sanseverino y Álvaro Vega 
Llanes. 


INVITADOS: Por la Asociación Civil Misión Vida para las Naciones, señores Jorge Márquez y doctores 
Victoria Picón y Carlos Carle. 


Por el Consejo de Representatividad Evangélica del Uruguay, doctora Mariana Errazquin 
Bustelo y señores Daniel Aprikian y Jorge C. Taberna Alvarez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chiesa Bruno).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Salud Pública da la bienvenida a la doctora Victoria Picón, al señor Jorge Márquez y al 
doctor Carlos Carle, integrantes de la Asociación Civil Misión Vida para las Naciones. 


Si bien es cierto que les habíamos planteado que iban a disponer de veinte minutos, debemos reducirlo a 
quince debido a que tenemos que levantar la sesión antes de la hora 14 porque comienza una sesión 
extraordinaria de la Cámara. 


SEÑOR MÁRQUEZ.- Muchas gracias por recibirnos. Trataremos de ser lo más escuetos posible. 
Solicito que se adjunte a la versión taquigráfica un documento que traemos que no podemos exponer 
en quince minutos. 


Si bien formamos parte de una institución religiosa, no venimos en nuestra función religiosa sino como 
observadores de los proyectos a estudio de esta Comisión desde un punto de vista ético, aunque la religión y 
la ética nunca han estado divorciadas. Observamos principalmente a la familia como un organismo 
sumamente debilitado. Durante más de veinte años nuestra organización ha estado cerca de la gente, 
atendiendo muchas circunstancias de debilidad, marginación, droga, alcoholismo, y el problema que más 
hemos observado que afecta y produce un vacío existencial, soledad y desórdenes es, precisamente, la ruptura 
de los lazos familiares y de los lazos sociales, que se rompen como consecuencia de lo anterior. Nosotros 
observamos un debilitamiento de las estructuras familiares y creemos que los proyectos que están a estudio 
de esta Cámara -uno que tiene la aprobación del Senado y otro al que tuvimos acceso- dejan mucho que 
desear en cuanto a la defensa de la familia y, colateralmente, a los problemas de filiación deseada y no 
alcanzada. Hemos observado muchísima frustración de la sociedad en esta área. 


La ciencia promete resultados pero simultáneamente se lleva al límite el respeto a la vida humana, se llevan 
al límite los derechos del individuo. Se necesita un marco jurídico pero que salvaguarde la vida humana y su 
dignidad. Vamos a mencionar algunos principios éticos rectores. No podemos dejar librado a la 
reglamentación temas como la destrucción de la vida humana, la identidad y la filiación personal y las 
escasas posibilidades fácticas de que el Estado pueda fiscalizar de cerca. 


SEÑORA PICÓN.- En ese sentido, el artículo 10 de la Declaración Universal sobre Genoma Humano 
de la UNESCO dice: "Ninguna investigación relativa al genoma humano ni ninguna de sus 
aplicaciones, en particular en las esferas de la biología, la genética y la medicina, podrá prevalecer 
sobre el respeto de los derechos humanos, de las libertades fundamentales y de la dignidad humana de 
los individuos o, si procede, de grupos de individuos”. 


Nosotros creemos que esta es la clase de principio ético que tiene que guiar la discusión en esta problemática 
porque se trata de posibles vulneraciones al derecho a la vida que, como sabemos, a nivel internacional está 
protegido desde la concepción no solo por el Pacto de San José de Costa Rica -artículo 4”- sino a través de 
sendas declaraciones de derechos humanos, que son norma vigente para nuestro país, de la Constitución y de 
toda nuestra normativa. No podemos ser laxos al aprobar un proyecto de ley que relativiza esa protección, y 
queremos hacer énfasis en ese aspecto. 


SEÑOR CARLE.- Me parece que cualquiera de los dos proyectos omiten referencias específicas al 
embrión y a su vida, esto es, al derecho a la vida consagrado en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos y al derecho a nacer con un patrimonio genético sin manipular. Aquí está nuestra principal 
discrepancia con este proyecto de ley. Desde el momento en que pensamos que la vida comienza con el 
embrión no podemos estar de acuerdo con el proyecto ni con la crioconservación. El proyecto de ley 
debería contemplar primero los derechos del embrión para hacer un marco de referencia y después 
empezar a tratar el tema concretamente. 


SEÑOR MÁRQUEZ.- Partimos de la base de que todo ente tiene dos posibilidades frente al derecho: se 
es persona o se es cosa. Se es sujeto de derecho o se es objeto de derecho, y creemos que no cabe 
discusión en cuanto a que el embrión es sujeto de derecho; no es una ficción jurídica. El embrión no es 
algo intermedio entre sujeto y objeto; no es que en una etapa de su vida es una cosa y después otra. Por 
tanto, aseveramos, conjuntamente con la ciencia, que el embrión es vida humana desde su origen, es 
decir, desde su concepción hasta su muerte natural. Entonces, no estamos de acuerdo con que se hable 
del embrión como material desechable, como si fuera cosa. 


Ya en la secundaria nos enseñaban el sistema de nacimiento ovíparo y vivíparo. Sabemos que pertenecemos a 
una especie en que el individuo nace vivo, y esto significa que está vivo antes del parto. Por supuesto, la 
ciencia también respalda el hecho de que está vivo desde el momento de la concepción. Por tanto las técnicas 
de fertilización in vitro deberán respetar, primero, el derecho a la vida y a la integridad física; segundo, el 
derecho a la identidad y a la filiación no engañosa. Hemos observado que estos proyectos pretenden que el 
Estado tutele un engaño, una mentira. Es decir: hay un padre que no es el padre, que tiene que asumir que es 
padre, y hay un padre que es el padre, que tiene que asumir que no es padre y el Estado lo tutela. 


SEÑOR CARLE.- Sin pretender entrar en una discusión técnica porque sé que han asistido 
prestigiosos doctrinos y médicos sumamente elocuentes, me parece que se les escapa el tema de la 


filiación, que es fundamental. La voluntad no siempre es hábil para dar efectos jurídicos a una norma. 
En Uruguay están taxativamente enumeradas la adopción y la legitimación adoptiva. Yo me pregunto 
cómo se hace para que la voluntad sea algo que no pueda trasponer el sujeto que no es padre diciendo 
que va a serlo y el otro que no lo es diciendo que no va a serlo. Los dos proyectos, bien leídos, dan un 
margen de error y no puede ser tan grande que provoque un reguero de procesos. ¿Por qué? Porque el 
padre biológico, el dador de semen, no tiene nada que le impida que el día de mañana pida una 
investigación de paternidad y sea declarado padre. Por otro lado, al padre que eventualmente va a 
recibir nadie le impide que haga un desconocimiento de paternidad. ¿Qué situaciones tratamos de 
resolver? Me parece que nos estamos embretando. La doctrina nacional más recibida no puede 
habilitar situaciones que de hecho están regladas por nuestro orden jurídico. No es suficiente con la 
voluntad; para mí se debe reglar con mucha mayor precisión y decir taxativamente que la voluntad va 
a ser la del sujeto tal de recibir y del sujeto tal de dar. Así como está, da margen a un reguero de 
juicios. 


SEÑOR MÁRQUEZ.- Tampoco va a poder hacer nada el Estado con el deseo de un hijo de buscar 
durante toda su vida su verdadera filiación. Podemos dar un ejemplo práctico. Hemos observado que 
estas cosas ocurren. En una pelea familiar o en ocasión de una borrachera del padre, este se enoja y a 
los gritos comienza a decir: "¡Yo no soy tu padre!". 


Entonces ¿qué es lo que estaría tutelando el Estado? Está obligando al verdadero padre y al que no lo es a 
mentir; el Estado está promoviendo una mentira y un engaño que puede ser sacado a luz en cualquier 
momento. 


No estamos en contra de las técnicas artificiales; creemos que son necesarias y loables y no las criticamos por 
ser artificiales. Casos como el tratamiento de la endometriosis, los tratamientos hormonales y la destrucción 
de las trompas son técnicas que ayudan, que hacen bien, pero en el caso de la fecundación in vitro siempre 
implica eliminación -quiero ser enfático: siempre, no algunas veces- voluntaria de embriones. No es una 
apreciación sino una verdad objetiva. Siempre se seleccionan, se usan y se descartan embriones. Siempre el 
número de embriones producidos es muy superior al de embriones fallidos o desechados. 


Estuvimos dialogando con un "PhD" en bioética que nos dijo que el concepto de "bambino in braccio", es 
decir, las mujeres que terminan teniendo un hijo en brazos gracias a estas técnicas representan alrededor de 
un 6%. Un 20% de las mujeres llegan a quedar embarazadas pero, en realidad, las que llegan a tener un hijo 
en brazos son un 6%. Esta es una cifra muy baja y representa muchos embriones perdidos en el camino. 


SEÑORA PICÓN.- Pero aunque fueran pocos creo que ética y jurídicamente no es factible elaborar 
una norma que permita, por un criterio de razonabilidad, la destrucción de vida humana. 


Nuestro país, ¿qué va a considerar razonable en cuanto a pérdida de vida humana con el fin de lograr ese hijo 
deseado? Creo que la consideración debe ser hecha por ese lado. Desde el momento en que hay destrucción 
de vida humana no podemos considerar la factibilidad de esa norma porque no es jurídicamente posible y 
porque éticamente es reprobable. 


SEÑOR CARLE.- Este doctor en bioética nos anotaba eso mismo. Es decir, se matan embriones 
cuando se seleccionan, se matan cuando se implantan y se matan cuando después en el vientre de tres 
por lo menos que son los que se implantan, se selecciona uno. Entonces, no sé como llamarlo: ciclo de la 
vida o ciclo de la muerte. Fue textual. Me parece que es muy peligroso y se vulneran demasiados 
derechos con esto. 


SEÑOR MÁRQUEZ.- Si el 6% es el resultado, quiere decir que hay un 94% de intentos que no han 
llegado a ser útiles. Si tomamos en cuenta que lo mínimo son tres embriones y pongámosle un máximo 
de seis por noventa y cuatro casos en cien, decimos que por cada niño nacido hay doscientos ochenta 
embriones perdidos, muertos, desechados, etcétera que han quedado en el camino. Conocemos el caso 
de una pareja a la que en una clínica no le informaron que sus embriones iban a quedar en 
crioconservación, llegaron a tener mellizos y con el tiempo recibieron una notificación que decía que 
debían firmar un documento dando fe que dejaban sus embriones congelados en tenencia de la clínica. 
Ahí se encontraron con la sorpresa de que tenían embriones pero ellos no habían sido informados. 


También se les dijo que si ellos los querían guardar debían pagar una importante suma de dinero. Por 
supuesto que las consecuencias han sido muy tristes, por la sola idea de pensar que tienen dos hijos 
mellizos y guardados en algún lugar en el frío esos embriones. Ellos dijeron que no podían pagar la 
crioconservación. Entonces, la pregunta que nos hacemos y que sería importante que se contestara es 
la siguiente: ¿Cuál es el propósito de la crioconservación? 


SEÑORA PICÓN.- Otra cosa que nos preocupa es el hecho de que se va a dar en la práctica una 
discriminación genética cuando hablamos de los proyectos del diagnóstico preimplantatorio. No 
estamos en contra si se trata de mejorar el estado de salud de ese embrión, pero desde el momento en 
que ese diagnóstico puede ser utilizado para seleccionar vida humana y decir -uso términos que han 
utilizado los médicos en el caso de esta pareja-: "este embrión está más lindo" refiriéndose a las 
posibilidades de nacer, eso sí lo repudiamos. 


SEÑOR MÁRQUEZ.- Les dijeron: "Los otros tres no estaban tan lindos". 


SEÑORA PICÓN.- Es terrible cuando llegamos a seleccionar la vida de esa manera. Entiendo la parte 
de la técnica; seguramente se quiere lograr el éxito de tener ese hijo en brazos, pero desde el momento 
en que seleccionamos no podemos dejar de considerar que estamos atentando contra el artículo 8” de la 
Constitución que prohíbe la discriminación y generar cualquier desigualdad entre clases de personas a 
no ser talentos y virtudes. En este caso, estamos discriminando vida humana y mandando un mensaje 
muy contradictorio a toda la ciudadanía que tiene capacidades diferentes y que ha ido organizándose a 
lo largo de estos años, donde el Gobierno ha aprobado leyes antidiscriminatorias y que las ha tratado 
de favorecer. Estamos diciéndole que por casualidad nacieron porque si hubieran pasado por este 
diagnóstico quizá no hubieran sido seleccionados y habrían quedado congelados en un banco. 
Entonces, me parece muy falto de sentido que por un lado tratemos de promover el estado de aquellas 
personas que sufren discriminación y, por otro, fomentar de manera legislativa la discriminación de 
vida humana. 


También me preocupa otro punto que ví en los dos proyectos. Falta diferenciar el tratamiento jurídico que se 
da a gametos del que se le da a embriones. Es muy importante. Es muy peligroso tratar vida humana 
concebida de la misma manera que tratamos, por ejemplo, un óvulo o esperma. El proyecto necesita mayor 
claridad en ese sentido. 


SEÑOR MÁRQUEZ.- Hay muy poca distancia entre discriminar embriones y llegar a la elección por 
sexo el elegir los mejores, los más lindos, los más fuertes. Es una cuestión muy peligrosa que tiene que 
ser regulada taxativamente. 


Fácilmente se llega a elegir un perfil genético del hijo. El otro problema que se plantea es la reducción 
embrionaria que la vemos como aborto selectivo. No es solamente aborto sino aborto selectivo con lo cual 
también estamos hablando de discriminación. Es como sucede en China o en India donde se decide a quién se 
quiere dar vida y a quién no. Es una especie de necesidad técnica que se transforma fácilmente en un 
problema serio. En este tema hacemos alusión al artículo 2* de la declaración sobre el genoma humano en su 
inciso A) y B) y también al artículo 7”. 


SEÑOR CARLE.- No quiero dejar pasar por alto la oportunidad de decir que ninguno de los dos 
proyectos contempla un registro de las eventuales personas al nacer. Ese ha sido un problema. Basta 
simplemente consultar la legislación de España y China donde han tenido un tremendo problema con 
los medio hermanos. Nosotros conocemos un caso concreto en Massachusetts en el cual un hombre 
llegó a tener ciento cincuenta y seis hermanos. 


SEÑORA PICÓN.- No debemos dejar de considerar los aspectos sociales que involucra esta ley. 


Como dijimos en algún momento, estos proyectos de ley lo que están haciendo es desconocer lo que pasa en 
realidad en la sociedad y se está desconociendo toda la normativa sobre el derecho a la identidad y a la 
filiación que van a tener esos futuros hijos. Si esta ley trata, como dice en el artículo 1%, de regular técnicas 
para personas que tienen problemas de esterilidad o de infertilidad, estamos hablando de que van a venir 


niños a este mundo, entonces toda la normativa internacional, la Constitución nacional, el Código de la Niñez 
y la Adolescencia y todas las normas del Código Civil ponen el interés supremo del menor por encima del 
deseo, en este caso de los padres, a tener ese hijo deseado. No podemos dejar de considerarlo. Esto se vulnera 
desde el momento en que no se le va a permitir a ese niño llegar a tener un posible conocimiento de su 
identidad biológica quedando, repito, vulnerado su derecho a la identidad, a la filiación. El proyecto habla de 
que le serán aplicables las normas vigentes. Si llevamos la situación jurídica que estamos creando al marco 
jurídico vigente, creamos -como ya dijeron en el Instituto de Derecho Civil de la UDELAR y de la 
Universidad Católica- un problema jurídico mayor porque estamos creando dos clases de seres humanos, los 
nacidos en forma natural y los nacidos en forma artificial. A los nacidos en forma artificial les negamos todo 
lo que nuestro orden jurídico y normas internacionales permiten a los niños nacidos: el derecho a su identidad 
y asu filiación. Creo que eso sería un horror que quedara aprobado. Les pido por favor suma responsabilidad 
al considerar este punto. Les agradezco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, no disponemos de más tiempo. 

Agradecemos a la asociación civil "Misión Vida para las Naciones" el aporte que ha realizado. 

SEÑOR VEGA LLANES.- Lamento haber llegado tarde, pero tengo que decir que no acepto lo que se 
está diciendo. Nosotros somos responsables. Capaz que pensamos distinto, pero somos responsables. El 
asunto es que no se puede venir con un dogma a decir: "La única verdad es la mía". No es así que 
funcionan las cosas. 

(Interrupciones) 

——— No nos pida responsabilidad, porque eso ya no lo aceptamos en ningún lado. 


SEÑOR MÁRQUEZ.- ¿Usted cree que trajimos un dogma? 


SEÑOR VEGA LLANES.- ¡Claro!, si tenemos que ser responsables... Si no votamos lo que ustedes 
quieren somos irresponsables... 


(Interrupciones) 

SEÑORA PICÓN.- Quizás no se entendió lo que quise decir. 

Yo vine a hablar como abogada, desde el punto de vista jurídico. Lo que se les pide... 
SEÑOR VEGA LLANES.- Me parece bien. No me pida responsabilidad. 

SEÑORA PICÓN.- Les pido responsabilidad en el momento de considerar este tema... 


SEÑOR VEGA LLANES.- Me está faltando el respeto, porque yo actúo con responsabilidad; lo que 
pasa es que pensamos distinto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás no fue bien interpretado lo que se dijo. 
(Diálogos) 

——- Les reitero que, lamentablemente, no disponemos de más tiempo. 

De nuevo les agradezco la información que nos han brindado. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación Civil "Misión Vida para las Naciones") 


PA 


(Ingresan a Sala representantes del Consejo de Representatividad Evangélica del Uruguay) 


——- Es un gusto recibir a la doctora Mariana Errazquin, al señor Jorge C. Taberna y al doctor Daniel 
Aprikian, quienes concurren en representación del Consejo de Representatividad Evangélica del Uruguay. 


Debo comunicarles que no disponemos de mucho tiempo porque a la hora 14 empezará la sesión de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR TABERNA.- En primer lugar, quiero agradecer a los señores Diputados por recibirnos en el 
día de hoy. 


El Consejo de Representatividad Evangélica del Uruguay representa a sesenta organizaciones evangélicas 
que participan en la acción social, en las asociaciones pastorales, en los Consejos de iglesias y otras 
congregaciones; se abarca todo el espectro educacional de la Iglesia Evangélica en el país. Concurrimos hoy 
con el doctor Aprikian, quien nos acompaña en su calidad de médico, y con la doctora Errazquin, como 
asesora jurídica. 


Quiero mencionar que en la perspectiva religiosa y teológica algunos elementos son muy marcados, como la 
definición de la vida, la concepción y los aspectos relacionados con el matrimonio, dentro de la perspectiva 
hombre mujer. Abordamos el tema desde el punto de vista de la legalidad jurídica y desde varios otros 
aspectos que, en la cosmovisión cristiana, tienen parámetros muy definidos. Sin embargo, reconocemos que 
en esta temática nos mueven cuestiones vinculadas con la ética y con nuestra disposición a contribuir con una 
materia tan importante como esta. Hay que considerar que, independientemente de aquellos aspectos de los 
que somos pastores, después conviviremos con muchos de los criterios que se plasmarán en esta normativa. 
Por ello quisimos que nuestra actitud fuera la de contribuir y dejar planteadas algunas inquietudes desde la 
perspectiva evangélica. 


Les agradezco que nos hayan recibido. 


SEÑORA ERRAZQUIN.- Quiero agradecer personalmente a la Comisión de Salud Pública y 
Asistencia Social por la oportunidad que nos da de colaborar y opinar respecto de un proyecto de ley 
tan trascendente como el que regula las técnicas de reproducción humana asistida. 


Les aclaro que no soy especialista en derecho civil ni en derecho de familia; desde que me recibí me dediqué 
al derecho público, por lo que mi intervención va a estar teñida de esa perspectiva. 


Cuando una ley es promulgada y sale a la vida pública lo hace sin previas pruebas de calidad que disminuyan 
la posibilidad de fallas, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con la salida al mercado de cualquier pieza 
de una máquina o de un vehículo automotor. Por eso entendemos que es tan importante el proceso de 
proposición, discusión, sanción y promulgación de una ley que, aunque no sustituye las pruebas de calidad, si 
se toman con seriedad y se recaban los debidos asesoramientos, pueden atenuar posibles efectos negativos. 
En este entendido, quiero felicitar a la Comisión, que me consta que ya ha recibido a delegaciones de 
diversas áreas y a distintos profesores de derecho, todo lo que va a resultar fundamental para que este 
proyecto de ley -si nace- salga a la vida jurídica con menos posibilidades de errores o fallas. 


Nos consta también que la Comisión ha considerado varios proyectos que sirvieron de fuente para este. 
Sabemos que en 1996 el Senador Cid presentó una iniciativa en la que se hacía referencia a otra de 1991. No 
conozco en profundidad estos proyectos, pero en el análisis que hice para la reunión de hoy percibí que, tal 
como se expresa en la exposición de motivos, lo que se buscaba era solucionar un problema mediante el uso 
de técnicas que persiguen un fin tan loable como la construcción integral de la familia, lo que está amparado 
por el artículo 40 y siguientes de la Constitución. 


Entendemos que está bien que se persiga ese fin loable; apoyamos el proyecto de ley en ese sentido, porque 
sentimos que tanto la sociedad como los individuos necesitan que se llene ese vacío y que se reconozcan los 
problemas de esterilidad e infertilidad como enfermedades. Pero esto también plantea inquietudes y 
problemas por el uso y mal uso que se pueda hacer de este tipo de técnicas. Desde el punto de vista del 
derecho, esos problemas se pueden reconocer en diferentes áreas, como la de la filiación de los hijos nacidos 
a raíz del uso de técnicas, la de la sucesión, la de la maternidad y la paternidad, etcétera. Pero no queremos 
adentrarnos en estas cuestiones, no solo porque nos dijeron que disponíamos de poco tiempo, sino también 
porque sabemos que en esa materia han tenido asesores de la talla de Ema Carozzi y Luz Calvo. 


Voy a remitirme a la versión taquigráfica del 16 de noviembre en cuanto a la posición sobre estos puntos de 
derecho. Pero no podemos dejar de destacar como tema fundamental, vinculado con la posibilidad de que 
esta norma no incurra en inconstitucionalidades, los derechos trascendentales que están en juego: la vida, la 
dignidad humana y la identidad biológica. A pesar de que últimamente han surgido otras leyes que han tocado 
esos temas -como la de adopción plena-, en este proyecto están tratados de forma diversa y sería bueno que 


hubiera una compaginación. Planteo esto no solo porque se podrían estar violando los artículos 7* y 72 de la 
Constitución y convenciones internacionales ratificadas por el país, sino también porque tendríamos un 
retroceso en la técnica, en la forma y en la sustancia legislativas, ya que la Ley N* 18.590, de adopción plena, 
reconoce la posibilidad del adoptado, cuando es mayor de edad, de buscar sus orígenes, lo que en esta 
iniciativa no está previsto. 


Tampoco queremos dejar de manifestarles que todos los temas que trata este proyecto son de reserva legal; 
por lo tanto no se pueden dejar en manos de la reglamentación. Se trata de derechos fundamentales y, en caso 
de que se dejara algo librado a la reglamentación, se podría dar lugar a inconstitucionalidades; quizás no a 
veto, porque ahora no está en uso pero, en el futuro, los agraviados por estas situaciones podrían recurrir a 
este argumento. Hay muchos artículos -como el 3%, el 6%, el 15 y el 18 que dejan el destino de la conservación 
de los embriones en manos de la reglamentación; se delega esto a la reglamentación que realizará la 
Comisión que se crea por el artículo 17, a pesar de que ni siquiera están enumeradas las competencias de esa 
persona jurídica tan importante que, además de que debería ser multidisciplinaria, tendría que tener bien 
acotados sus márgenes de movimiento. 


Asimismo, advertimos que en los últimos artículos hay una confusión con respecto a los delitos y las 
infracciones. Los delitos van a ser tratados, tanto en el origen, por su naturaleza jurídica, como después, por 
sus consecuencias, por el Poder Judicial. Las infracciones y sanciones van a corresponder a la policía 
administrativa, que corresponderá al Ministerio de Salud Pública. Pero vemos que se crean figuras penales 
separadas y que después se habla de delitos, de infracciones y sanciones sin demasiado detalle. Insisto que en 
este caso es necesario el detalle, porque estamos en una materia de reserva legal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si quieren dejarnos algún documento, podemos incorporarlo a la versión 
taquigráfica. 


SEÑORA ERRAZQUIN.- En suma, queremos decirles que estamos dispuestos a asesorarlos en lo que 
necesiten y, si la Comisión necesita que le acerquemos algún material, lo haremos oportunamente. No 
se trata de que compartamos, en sustancia, todo lo que el proyecto de ley plantea, pero entendemos que 
este tema es una necesidad, y el derecho está para cubrir necesidades individuales y sociales. 


Muchas gracias. Quedamos a vuestras órdenes para ampliar o explicar lo que hemos presentado. 


SEÑOR APRIKIAN.- Como quedó claro, estamos todos de acuerdo en que el espíritu y objetivo de este 
proyecto de ley es generar accesibilidad a una técnica de atención de salud, para que las dificultades 
del pago no ocasionen inconvenientes en este sentido. Por eso, en ese aspecto, estamos de acuerdo en 
que se dé un marco y que, si esto se entiende como un problema de salud, que se resuelva a nivel del 
sistema de salud y que todos los uruguayos puedan tener acceso a técnicas que no deben ser 
inaccesibles por su alto costo. En eso estamos de acuerdo. 


En el artículo 5* se plantea la donación de gametos y la transferencia genética que eso genera. Creemos que 
esto es diferente a la donación de sangre y a la de órganos y tejidos, cada una de las cuales tiene su 
reglamentación propia. Hay que acotar que también se está haciendo un intento por dar un marco a la 
donación de células madre. Creemos que la donación de gametos requiere un tratamiento diferente, pues 
tiene circunstancias propias que deben ser legisladas aparte; inclusive, en el artículo 8* se hace cierto manejo 
del concepto de genotipo. 


Por lo tanto, nuestra sugerencia es que no frenemos la accesibilidad, pero que el tratamiento de todo lo que 
tiene que ver con la donación de gametos se haga por fuera de esta iniciativa, que se le dé un tratamiento 
específico a efectos de que se pueda profundizar más en aspectos que tienen una implicancia que creo que 
quedó clara en nuestra exposición y que ustedes también han manejado. 


En cuanto a la conservación de gametos -versus destrucción-, les agradecemos que hayan limitado el número. 
No es solo una cuestión de venir a marcar las diferencias. Sabemos que antes de los treinta y cinco años 
habitualmente se transfieren dos y, después, tres, pero es una cuestión de experiencia y de ciencia, no hay 
nada legislado, y si hablamos con quienes hacen la técnica, por una cuestión de eficiencia, tratan de obtener 
una mayor cantidad de embriones. Que ustedes lo hayan limitado a tres es algo que aplaudimos porque, de 


alguna forma, frena la problemática de la conservación de los gametos y de qué hacer en cuanto a su 
destrucción. 


Sugerimos que en el texto del proyecto se incluya la vitrificación, la conservación de óvulos, como una 
opción. Sabemos que los resultados no son iguales -en Italia se obtienen resultados equiparables; en el resto 
del mundo aún no-, pero creemos que es una técnica que merece ser mencionada sin limitarla a la evolución 
de la ciencia. 


Finalmente, aplaudimos que haya un ámbito del tipo del de la Comisión Honoraria de Reproducción Humana 
Asistida, con su integración técnica, pero tratándose de un tema como este, sería bueno que tuviera una 
conformación tal que permitiera considerar aportes fuera de lo técnico como, por ejemplo, desde la bioética, 
ya que queda sujeto a que los soliciten. Creemos que esto merece tener por lo menos una representación de 
otro tipo. 


Gracias por vuestro tiempo. 


SEÑOR TABERNA.- Si bien hay instancias donde, desde nuestra perspectiva, la legislación afecta 
nuestra cosmovisión cristiana -que no es este el caso-, sepan que en la comunidad evangélica tienen 
nuestro respaldo de oración. En nuestras alrededor de mil quinientas congregaciones en todo el país 
hay un permanente compromiso de orar por nuestras autoridades. La cosmovisión desde la 
perspectiva bíblica nos orienta a que nos sujetemos a nuestras autoridades y a que oremos por ellas. 


Así que, sobre todo en estas fechas de fin de año y sentido navideño que ustedes tengan con su familia, 
reciban la seguridad de nuestro respaldo en oración por sus vidas y familias. Estamos siempre dispuestos a 
compartir, aun en las diferencias, con esta actitud de aportar y entender que el parámetro que ustedes tienen 
para legislar, tan diverso y heterogéneo, nos contempla, a nosotros y a otros tantos. 

Han sido muy gentiles. 


Que Dios los bendiga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su presencia y por los aportes que realizaron en el día de 
hoy. También les extiendo el deseo de unas felices fiestas. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


